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Juristen mit Bachelor und Staatsexamen

Zum Beitrag von Herrmann Stephan , Teu-
re Zeitverschwendung® und zum Leser-
brief von Wilfried Krames ,,Kaum Nach-
frage fir Bachelor-Juristen“ (F.A.Z. vom
24. April und 10. Mai): Herrmann Ste-
phan (Hessen) pladiert engagiert fiir den
Ersatz des bisherigen juristischen Ausbil-
dungskonzeptes durch einen vierjdhrigen
Bachelor-Studiengang, Wilfried Krames
(Bayern) kidmpft ebenso engagiert dage-
gen und fiir den Erhalt des Staatsexamens.
Das Erstaunliche ist: Beide haben recht.
Der richtige Weg flihrt daher ausnahms-
weise einmal wirklich durch die Mitte. An-
ders als heute sollte ein — in der Regel -
vierjahriges wissenschaftliches Jurastudi-
um nicht mit einem Staatsexamen fiir alle,
sondern mit einer Hochschulpriifung ab-
schliefen, dem Bachelor of Laws. Dieser
offnet wie jeder andere Hochschulab-
schluss den Weg in vielfiltige Berufe, und
es gibt in der Tat keinen Grund, warum Ju-
risten hier schlechtere Chancen haben
sollten als andere Geisteswissenschaftler,
wenn sie etwa Unternehmer, Steuerbera-
ter, Wirtschaftspriifer, Journalist, Ver-
bandsjurist oder auch Mitarbeiter in einer
Kanzlei werden wollen. Hier ist Stephan
zuzustimmen.

Ganz anders ist es indessen mit jenen,
die in Deutschland Richter, Rechtsanwalt
oder Notar werden wollen — was zu Recht
dem Volljuristen vorbehalten ist. Hierzu
bedarf es einer moglichst objektiven Mess-
latte und einer praktischen Grundausbil-
dung. Beides kann nicht von der immer in-
dividuellen und haufig eher grofiziigigen
Notengebung einzelner Universititen
oder Professoren abhingen. Ich selbst
habe die Bucerius Law School, die erste
private Jurahochschule Deutschlands in
Hamburg, mit aufbauen durfen, und dort
funktioniert die Notengebung im Bache-
lor-Studiengang nicht zuletzt deshalb so
gut, weil anschliefend fir die meisten Ab-
solventen noch das objektive Staats-
examen folgt. Die Hochschule wiirde sich
blamieren, wenn die eigenen Noten weit
iber denen des vergleichbaren Examens
ldgen. Hier hat Krames recht. Damit liegt
die Losung auf der Hand: Das Staatsexa-
men sollte strenge, landeriibergreifend or-
ganisierte und damit moglichst objektive
Zugangsvoraussetzung zum anschliefen-
den Referendariat fiir die Volljuristen
sein. Aber wer dieses nicht werden will
oder wer an dieser Hurde scheitert, fiir
den muss es bereits zuvor einen qualifizier-
ten Hochschulabschluss geben: den Bache-
lor. Jedoch nicht als Almosen fiir schlech-
te Studierende, sondern als hochwertiges
Angebot an den Arbeitsmarkt. Viele Ar-

beitgeber, mich als Notar eingeschlossen,
wiren dankbar, wenn es junge und enga-
gierte Absolventen eines juristischen Stu-
diums gibe, die nicht Richter und Rechts-
anwalt werden und stattdessen mit 24 Jah-
ren in das Berufsleben eintreten wollen ~
mit oftmals gréfBerem Schwung und grofie-
rer personlicher Flexibilitdt als ihre viel 4l-
teren volljuristischen Kollegen.

Um das Modell komplett zu machen:
Der Master sollte nicht zum Pflichtpro-
gramm des Volljuristen werden, denn er
dient gerade der fachlichen Spezialisie-
rung auf hohem Niveau, im In- und vor al-
lem auch im Ausland, sowie der wissen-
schaftlichen Profilierung und — siehe Ver-
einigte Staaten und England — auch dem
wirtschaftlichen Profit der Hochschulen.
Der traditionelle deutsche Volljurist ist je-
doch zuallererst ein universell einsetzba-
rer Generalist, er benétigt keine aufge-
zwungene Spezialisierung, sie wire sogar
ein Widerspruch. Der Master sollte viel-
mehr — wie schon heute — eine sinnvolle,
aber freiwillige Option sein und nicht, wie
derzeit in Nordrhein-Westfalen geplant,
als deutscher Rechtspflegemaster Pflicht
fiir alle angehenden Richter und Rechtsan-
wilte. Mit zwei aussagekréftigen Abschliis-
sen (Bachelor und Staatsexamen) konnte
und sollte im Ubrigen auf ein weiteres,
zweites Staatsexamen verzichtet werden.
Dieses hat heute neben dem zeitlichen
Aufwand vor allem eines zur Folge: Die
Referendare lernen lieber darauf, als sich
wirklich mit voller Kraft in die praktische
Ausbildung zu stiirzen. Das ist individuell
verstindlich, geht am Ziel des Referendari-
ats aber vorbei und verbraucht unnétig 6f-
fentliche Mittel.

Dieses Vier-Stufen-Modell (Bachelor,
Staatsexamen, Referendariat und Master)
muss aufgrund vielfdltiger Verdffentli-
chungen langst allen Diskutanten bekannt
sein. Die Frage ist nur, warum sie nichts
dazu sagen und stattdessen auf ihren Ex-
trempositionen verharren oder die der an-
deren Seite bekdmpfen. Dabei liegt hier
der in der Politik so seltene Fall vor, dass
ein Kompromiss kein fauler ist. Man muss
sich ihm nur 6ffnen — tibrigens auch eine
der Schlisselqualifikationen, von denen
zuletzt immer wieder die Rede ist.

DR. JENS JEEP, HAMBURG

£

Von den vielen Zuschriften, die uns taglich erreichen
und die uns wertvolle Anregungen flr unsere Arbeit
geben, kdnnen wir nur einen kleinen Teil veréffent-
lichen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob sie Kritik
oder Zustimmung enthalten. Oft missen wir kiirzen,
denn maéglichst viele Leser sollen zu Wort kommen.
Wir lesen alle Briefe sorgféltig und beachten sie, auch
wenn wir sie nicht beantworten kénnen.

Die Sache mit dem ,,Pe

Zum Beitrag ,Sprache hat das let;

Wort“ (F.A.Z.-Feuilleton vom 29. Ma
Edo Reents fasst seinen groBartigen A1
kel tber die Gefdhrdung der deutsch
Sprache im Wesentlichen so zusammx
Wir sind es selbst, die unsere Sprache
schidigen, und zwar durch Nachléssigk
und mangelnde Angemessenheit des Ai
drucks. Weniger missen wir uns iiber ¢
vordringenden Anglizismen aufreg
Diese Darlegungen iiberzeugen. Sie sc
ten allerdings durch konkrete Beispiele
ganzt werden. Es muss gesagt werd
dass hochste staatliche Institutionen in
schreckend unbedarfter Weise mit ¢
deutschen Sprache umgehen. Das geht
weit, dass man angesichts volliger spra
licher Unfihigkeit den staatlichen Or
nen manchmal empfehlen mochte, aufl
wihrte englische Begriffe auszuweiche
Hier ein Beispiel: Wahrend eines lar
weiligen Fluges nahm ich mir die Z«
meinen Ausweis, den ich zuvor imn
nur vage wahrgenommen hatte, genai
zu betrachten. Ich stellte fest, dass das b
kument tatsachlich als ,Personalauswe
bezeichnet wird. Zuvor war ich immer ¢
Auffassung, diese Bezeichnung sei U
gangssprache. Wie ich spiter geles
habe, gibt es ein Bundesgesetz aus d
Jahre 1951, das die Rechtsgrundlage d
stellt und diesen Begriff vorgibt. Rec
lich ist also alles in Ordnung. Aber spra
lich? Was man sich hier ausgedacht t
ist fir uns Deutsche eine Blamage in m
cherlei Hinsicht. Die Biirger der Bundes
publik Deutschland werden auf ihren A
weisen als Personal tituliert. Das

Ein heiteres, gelostes G

Zum Artikel ,Und vergib uns unsere K
lenstoffschuld (F.A.Z. vom 26. Mai):.
Grossarth scheint eine unangeneh
Laus iiber die Leber gelaufen zu s¢
wenn er seine positiven Nachrichten v
Deutschen Katholikentag in Osnabr
mit so nérgeligem Unterton versel
musste — die Stadt zu heimelig, die Gast
ber zu herzlich, das Wetter zu schon,
Presse zu gut und die Themen zu beliel
Zu erleben war in diesen Tagen doch v
mehr das: ein heiteres, geldstes Glaube
fest, bei dem Menschen aller Altersgr
pen zusammen Gottesdienste feier
und —~ wie es einer pluralen Gesellscl
angemessen ist — verschiedenste Then
biblischer, existentieller und gesellsch:
licher Art mit Ernst und Engagement ¢
kutierten. Ein Héhepunkt auch der 0
menische Festgottesdienst, zentral in-
Mitte des Katholikentags, bei dem ni




